Haralds Matulis

K3 lasit filozofisku tekstu?

Nosaukums. Autors. Laikmets.
Vispirms izlasam teksta nosaukumu un autoru. Varbiit teksta autors ir dzirdets.

Teksta nosaukums dazkart ir atsléga teksta uztverei. Dailliteratiiras tekstiem nosaukumi

ir izteiksmigi. Bet filozofijas tekstiem tie ir precizi. Dazkart, protams, gadas, ka teksta
nosaukums mums necik daudz priek$a nepasaka. Pieméram "Nikomaha &tika"... Tas varétu bt
kads teksts par &tiku. Bet kas ir Nikomahs...? Okei, skatam talak.

Treskart, teksta sarakstiSanas laiks. Tas dod ieskatu par laikmetu — kad teksts sarakstits, kas
filozofijas vesturé uz to bridi jau ir noticis; uz ko autors var atsaukties, un uz ko nevar atsaukties,
jo tas v&l nav istenojies. Visvienkar$akaja veida students var iegtiglét un paskatities vikipedija
par autoru, un uzzinat laikmetu.

Satura raditajs. PriekSvards un pécvards.

Pirms kerties pie teksta rupigas lasiSanas, ir verts parskatit satura raditaju lielas Iinijas. Ja lasat
tikai darba fragmentu, tas laus saprast plasaku kontekstu — ka autors redz So fragmentu plasaka
apvidd.

Savukart, ja lasat So filozofisko tekstu personigam / akadémiskam vajadzibam, tad satura
parskatiSana laus ieekonomet laiku un saprast, vai 81 gramata vispar varetu biit jums noderiga.
Biblioteka ir loti daudz gramatu, jums nebis laika izlasit visu.

e PriekSvards un pécvards ir izmantojami ar piesardzibu. Tie var atra un atvieglota veida laut
saprast, par ko $aja gramata ir rakstits, par gramatas struktiiru, un, iesp&jams, ar1 izskaidrot kadas
vietas, kuras miisdienu lasitajam citadi butu griiti saprotamas.

e Problémas rodas, ja savu izpratni par tekstu balstat uz priekSvarda ieklauto t€mu parstastu. Tad
jums nav bijusi iesp&ja paSiem iepazities ar t€mu. Un patiesibu sakot, jus to neesat lasijusi. Ja
lasat originaltekstu p&c prieksvarda izlasiSanas, tad vajadziga liela rakstura stingriba, lai sp&tu
lastt tekstu bezkaisligi un objektivi ar savam acim, nevis paturot vislaik prata priek§varda sniegto
Spikeri.

e Tad nu var€tu sacit ta — vienmér saciet lasit ar originaltekstu. Ja originalteksts ir gauzi
nesaprotams, vai ari vélaties par o t€mu uzzinat vairak — péc originalteksta keraties pie



pecvarda un prieksvarda, kas dazkart ir loti interesanti teksti!

Izlasiet 2 lappuses rupigi.

Izlasiet rupigi 2 lappuses teksta. Lasiet katru teikumu péc kartas. Tekstam ir kada jéga, autors par
to ir partipgjies. Tapéc ar katru teikumu jums vajadz€tu saprast aizvien vairak.

Ko nozimge lasit katru teikumu? Tas nozimé izlasit katru teikumu un saprast to — katru vardu
atseviski, un vardu savstarpgjas attiecibas.

e Normala gadijuma més nemaz neapzinamies teksta saprasanu — jo tas notiek passaprotami.
Gadijuma, ja mums rodas jautajumi — "ko autors ar to domaja?", vai vél izteiskmigak, "kas te
vispar ir pateikts??", tad mums ir saprasanas problémas.

¢ Pirmaja gadijuma ("ko vins$ ar to domaja?") mums ir vairaki varianti, un més neesam drosi, ko
tiesi autors domaja. Otraja gadijuma ("kas te vispar ir pateikts?") mums nav neviena varianta —
vai nu mé&s nesaprotam kadus no vardiem, vai ar1 nesaprotam So vardu kopgjo jégu (teikumu).

e Vispirms, ir vérts nedaudz apstaties, parlasit teikumu vélreiz, un vispar, samazinat lasiSanas
atrumu.

e Ja tas nepalidz — tad turpiniet lasit, kamér ir izlasitas 1-2 pilnas lappuses. P&c tam, iesp&jams,
biis radisies vispariga izpratne par autora domu gaitu, pat ja atseviski teikumi vél arvien paliks
neskaidri. Dazi neskaidri teikumi uz lappusi ir ok daudzums. Ja nesaprotama ir vairak ka puse —
tad teksta uztvere jau ir apgritinata, un nav verts turpinat lasit talak tada pat gara. Ir
nepiecieSama kada palidziba.

Teikuma jéga. Rindkopas jega.

Teksta kopgja jéga veidojas no atsevisku teikumu satura. Tapec ir butiski saprast atseviskos
teikumos. Teikumi sastav no vardiem. Tom&r mazaka domas vieniba ir — teikums. Par vardiem
teikuma var domat ka par kluciSiem, vai vilciena vagoniem. Ir viens vai dazi galvenie vardi
(jédzieni), un tad ir citi vardi, kas palidz Siem galvenajiem vardiem — tos paspilgtinot, precizgjot,
vai izveidojot attiecibas starp tiem. Galvenie vardi ir galvenie, to saprasana ir buitiskaka prieks
teikuma domas sapraSanas.

No vairakiem teikumiem veidojas rindkopa — 4 lidz 7 teikumi, kas ir jau lielakas 'domas' vieniba.
Ta ir zinama mera pabeigta, noslégta argumentacijas seciba, kur autors sak ar vienu izteikumu
(apgalvojumu, teikumu), turpina ar izrietoSu teikumu, un noslédz ar izrietoSu secinajumu.

e Savukart vairakas rindkopas secigi cita pec citas — sakot no 1 lappuses lidz 7 lappusém — veido
jau izverstu un noslégtu autora argumentaciju par kadu t€mu: ar sakumu, iztirzajumu, par un pret
argumentiem, un nosléguma secinajumiem.Argumentacijas seciba. Saviem vardiem 1si pastastit.



e Lasot kada filozofa teksta jums ir butiski izveidot (vismaz prata) argumentacijas secibu, ko Sis
filozofs izmanto. Tam nav nepiecieSams obligati zimé&t vizualas sheémas (lai gan tas var palidzet
saprast komplicétakas lietas), tas var biit atslégas frazes, vai atslégas jédzieni noteikta seciba, kas
jums lauj atstastit saviem vardiem So argumentaciju.

¢ Biitiski — jums nav japiekrit kada filozofa domam, lai spétu pastastit vina argumentaciju. Mus
interes€ ne tikai gala secinajumi, bet sprieSanas gaita — vai més varam piekrist $adam domas
gajienam, ja pienemam $os pasus izejas punktus, ka autors?

e Nav verts lasit filozofisku tekstu (ipasi, filozofijas klasiku), lai pazinotu, ka jis tam
nepiekritat. Filozofijas véstur ir izteikti visi dazadakie viedokli, un vairums no tiem ir atskirigi
no jusgja. Ir iesp&jams lasit autoru, kura uzskatiem jis nepiekritat, un atrast vina teksta daudz
interesantu ideju un domu prieks sevis!

e Labas lasiSanas pazime ir, ja jiis sp€jat 1si atstastit tekstu — 3 lidz 5 teikumos pastastit kada bija
teksta galvena doma, kads bija izejas punkts, kadi bija galvenie jédzieni, kadu argumentacijas
secibu autors izmantoja, pie kadiem secinajumiem nonaca. ST ir maka, kas nak praktizgjoties.



